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Parlament Ceské republiky
Poslanecka snémovna
Snémovni 4

118 26 Praha 1 - Mal3 Strana

V Praze, dne 14. 1. 2019

Vazena pani poslankyné, vazeny pane poslance,

obracime se na Vas nejen jménem nositeld autorskych prav zastoupenych kolektivnim spravcem
INTERGRAM, nezavisla spolecnost vykonnych umélcd a vyrobcd zvukovych a zvukové - obrazovych
zdznamd, z.s., 1CO: 00537772, se sidlem Klimentskd 1207/10, Nové Mésto, 110 oo Praha (vykonnych
umélcd — hercl, zpévakd, hudebnikd, tanecnikd, dabérd, solistl, ¢lend orchestrl, sbormistrd,
dirigent0, divadelnich rezisérd; a dale vyrobcl zvukovych a zvukové obrazovych zaznamg), ale
dovolujeme si Vas oslovit obecné jménem vech nositeld autorskych prav (dale spolecné oznacenych
jako ,vlastnici autorskych prav") v zalezitosti projednani novely autorského zakona Poslaneckou
snémovnou CR ve znéni pozménovacich navrhd Senatu CR.

Uvodem pfipominame, Ze Senat navrhl pozménit § 23 AZ a § 30a AZ.

A) §23AZ
Senat navrhuje toto znéni § 23 AZ:

Provozovdnim rozhlasového Ci televizniho vysilani dila se rozumi zpfistupriovani dila vysilaného
rozhlasem (i televizi pomoci pfistroje technicky zpdsobilého k prijmu rozhlasového ci televizniho vysilani.
Za provozovani rozhlasového a televizniho vysildni se podle § 18 odst. 3 nepovaZuje zpfistupriovani dila
pacientdm pfi poskytovdni zdravotnich sluzeb ve zdravotnickych zarizenich, ani zpFistupriovani dila ve
verejné pristupnych provozovndch, u nichz vsak sdélovani dila nema hospodarsky vyznam.

K tomu ve strucnosti shrnujeme tyto vyhrady:

1) Ustanoveni je koncipovano naprosto neznale. Pfi projednavani vPS bylo dosazeno
politického konsenzu, ze se nebudou otevirat jind ustanoveni autorského zakona, z divoduy,
Ze slozita ustanoveni autorského zakona poslanci pozménovacimi navrhy jiz mnohokrat
natolik neodborné novelizovali, Ze to zpUsobilo zahlceni soudd a enormni pravni nejistotu u
velkého okruhu uzivateld i nositeld prav. Tento scénar se nyni opakuje.

2) Ustanovenije zmatecné, protoZe nenijasné, zda slova ,u nichz vSak" znamenaji, Ze ve verejné
pristupnych provozovnach podle zakonodarce nikdy nema sdélovani dila hospodarsky
vyznam, nebo zda nechtél zakonodarce nahodou fict, ze pouze tehdy, kdyz nema sdélovani
hospodarsky vyznam, nejedna se o sdélovani.

3) Ustanoveni je vrozporu s legislativnimi pravidly vlady, nebot nezachovava jednotu
terminologie autorského zakona (hospodarsky prospéch, hospodarsky vyznam), nezachovava
vSeobecné uznany vyznam slov (viz spojeni ,u nichz vSak" uvedeno vyse), ani nerespektuje
systematiku autorského zakona, protoze zavadi vyjimku z autorského prava v jiném dilu
autorského zdkona, nez kde se katalog vyjimek nachazi.

4) Ustanovenije v rozporus pravem Evropské unie. Je totiz v rozporu s tzv. informacni smérnici
(2001/29/ES), ktera stanovi maximalni rozsah vyjimek, které mohou clenské staty zavést.
Pouhé kritérium hospodarského vyznamu je nepodstatné. Navrhovatel argumentoval pfi
predlozeni klamavé, kdyz odkazoval na rozhodnuti SDEU del Corso (C-135/10), mj. z dGvodu,
ze bylo soudem vyznamné korigovano (C-117/15 Reha Training).
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5) Ustanovenije v rozporu s mezinarodnim pravem, zejména revidovanou Umluvou bernskou,
Dohodou o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, Smlouvou WIPO o pravu
autorském a Smlouvou WIPO o vykonech vykonnych umélcd a o zvukovych zaznamech.
Z4dna ze smluv nedovoluje oddvodnit vyjimku jen tim, Ze se jednd o nekomeréni uZiti. Ze
stejnych ddvodu je ustanoveni nejspis v rozporu i s Ustavnim poradkem.

6) Predkladatel si vibec neuvédomil, Ze navrhuje novelizovat jen § 23 (provozovani z televize a
radia) a nikoli § 20 (provozovani ze zdznamu). Takze pokud by hospodsky pustil hostim
hudbu z CD nosic¢e, musel by platit, ale pokud by jim pustil hudbu z radia, platit by
nemusel. To je absurdni zavér.

7) Pfipominame, Ze posledni véta tohoto ustanoveni vloZzena Senatem vroce 2015 (Za
provozovdni rozhlasového a televizniho vysilani se podle § 18 odst. 3 nepovazuje zpfistupriovani
dila pacientdm pfi poskytovdni zdravotnich sluzeb ve zdravotnickych zafizenich) zpUsobila
stovky soudnich spory, které se tahly a nékteré dodnes tahnou. Vysledkem je zahlcena soudni
soustava, nékolik rozhodnuti Nejvyssiho soudu o protipravnosti tohoto ustanoveni, jedno
rozhodnuti Soudniho dvora EU o rozporu tohoto ustanoveni s pravem EU (véc C-351/22, OSA
proti Lé¢ebnym laznim Maridnské Lazn&) a tedy i mezinarodni ostuda Ceské republiky.
V konecném dUsledku musi uzivatelé, ktefi se spolehlina senatory, doplacet autorské odmény
v sankénim dvojnasobku a s Urokem z prodleni, a to jen pro nekvalifikovanost pozménovaciho
navrhu. Titiz zakonodarci, ktefi si stézuji na pomalou soudni soustavu, ji zahlcuji
v disledku nekvalitni pravni upravy. Stejny vysledek Ize olekavat v ptipadé pfijeti navrhu —
uzivatelé budou vést s nositeli prav dlouholeté soudni spory o to, zda ma jejich vziti
hospodarsky vyznam di ne.

B) §30aAZ
Senat navrhuje toto znéni § 30a odst. 1 AZ:

(1) Do prava autorského nezasahuje

a) fyzicka osoba, ktera pro svou osobni potrebu,

b) pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, kterd pro svou vlastni vnitini potiebu,

¢) ten, kdo na objedndvku pro osobni potrebu fyzické osoby,

d) ten, kdo na objedndvku pro vlastni vnitini potrebu pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby
zhotovi tiskovou rozmnozeninu dila na papir nebo podobny podklad fotografickou technikou nebo jinym
postupem s podobnymi ucinky, s vyjimkou pripadu, kdy jde o vydany notovy zdznam dila hudebniho Ci
hudebné dramatického, jehoZ autor je znam, a v pripadech podle pismen c) a d) rddné a vcas plati
odménu podle § 25.

Obdobné vyhrady Ize mit k navrhu § 30a AZ:

1) Ustanoveni je vrozporu s pravem Evropské unie. Informacni smérnice vyslovné zakazuje
zavést vyjimku z prava na rozmnozovani u hudebnin. Neni ddlezité, zda je autor zndm (a komu
je znam) cine.

2) Autor mUze byt neznamy z mnoha pficin. Autor se mize rozhodnout pro vydani dila
anonymné ¢i pod pseudonymem, ale vtakovych pripadech za néj muize udélit licenci
vydavatel. Mezinarodni smlouvy ukladaji chranit i takova dila!

3) Je-lidilo osifelé, Ize ziskat licenci prostfednictvim kolektivniho spravce, neni nutné zavadét
vyjimku ze zakona.

4) Navrhovatel si vibec neuvédomil odkaz na § 25, a tedy, Ze zavedenim této vyjimky, zavedl
soucasné povinnost platby nahradnich odmén (tzv. autorskych ,,poplatki") z hudebnin,
které se dosud neplatily. Paradoxné by se mély odmény vybirat jen pro autory, ktefi jsou
neznami.
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Vazena pani poslankyné, vazeny pane poslance, s ohledem na vySe uvedené si Vas jménem
vlastnikd autorskych prav dovolujeme vyzvat, abyste jako projev Ucty k soukromému vlastnictvi
nepodpofil/a navrh novely autorského zakona ve znéni pozmériovacich navrhG Senatu CR. Jiz
nyni je zfejmé, ze v pfipadé prijeti takové normy, bude jeji nasledny vyklad a aplikace v praxi
obtizna a vnese dalsi nejistotu do pravnich vztaht v Ceské republice, a to v situaci, kdy z
autorského zakona nebyly doposud odstranény nasledky predchozich nekvalitnich legislativnich
zasaho, které jiz pravni jistotu znacné narusily.
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Pfiloha: vyjadfeni Ministerstva kultury CR k senatnimu pozméfovacimu navrhu



