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Stanovisko Ministerstva kultury k pozménovacimu navrhu ¢. 1 senatora |. Valenty k navrhu zakona,

kterym se méni zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakon( (autorsky zakon) ve znéni pozdéjsich predpist

Znéni autorského zakona s pozménovacim navrhem:

§23

Provozovanim rozhlasového Ci televizniho vysilani dila se rozumi zpfistupnovani dila vysilaného
rozhlasem ¢i televizi pomoci pfistroje technicky zplsobilého k pfijmu rozhlasového ¢i televizniho
vysilani. Za provozovani rozhlasového a televizniho vysilani se podle § 18 odst. 3 nepovaZuje
zpristupriovani dila pacientdm pfi poskytovani zdravotnich sluzeb ve zdravotnickych zatizenich, ani
zpfistupfiovdni dila ve verejné pristupnych provozovndch, u nichZ vSak sdélovani dila nemdad
hospoddrsky vyznam.

Stanovisko MK: negativni.

Navrh je v rozporu s mezindrodnim i unijnim pravem.

PredloZeny pozménovaci navrh se tyka autorskopravniho institutu ,sdélovani verejnosti“. Pojem
»,Sdélovani vefejnosti” je nutné vykladat v souladu s mezinarodnim pravem (predevsim se Smlouvou
Svétové organizace dusSevniho vlastnictvi o pravu autorském (,WCT“) a Smlouvou Svétové
organizace duSevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélcd a o zvukovych zdznamech
(,WPPT"), obé z r. 1996) a pravem unijnim, které jej obsahuje v nékolika smérnicich (nejvyznamnéjsi
z nich je Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspektll autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spoleénosti, tzv. , InfoSoc”
smérnice).

Pravo sdélovat dilo vefejnosti nalezi (stejné jako napf. pravo dilo rozmnoZovat, rozsifovat, pQjéovat
nebo vystavovat) mezi majetkova prava autora (pripadné jiného nositele prav, pokud na néj autor
pravo prevedl nebo na néj preslo). Podle ustaleného vykladu je verejnosti dilo sdélovano vzdy, jedna-
li se o sdélovani vSem mimo okruh rodiny a pfatel sdélovatele. Je-li tedy dilo sdélovano
(zpFistupriovano) verejnosti, jde o autorské pravo vidy, a to bez ohledu na hospodarsky vyznam
takového sdélovani.

Kritérium hospodarského vyznamu neni a nemtZe byt pro urceni toho, zda o ,,sdélovani vefejnosti“
jde, nebo nejde, Zadnym zplsobem vyznamné. V tomto smyslu judikoval i SDEU ve véci C-306/05
,Rafael Hoteles”, kdyZ v bodé 44 odlvodnéni uvedl, Ze ,sledovani zisku jako cile neni podminkou
nezbytnou pro existenci sdélovani verejnosti“. Ackoliv kritérium sledovani zisku neni zcela
irelevantni, neni samo o sobé podminkou naplnéni pojmu sdélovani verejnosti a pfi jeho nenaplnéni
nelze ,sdélovani verejnosti“ automaticky vyloucit.
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Vyklad pojmu ,sdélovani verejnosti” poskytl SDEU také v nékolika judikatech (napf. ve vécech C-
306/05 ,Rafael Hoteles”, C-403/08 a C-429/08 ,Premier League”, C-135/10 ,Del Corso”, C-351/12
OSA vs. Lécebné lazné Marianské Lazné a.s. a C-117/15 ,Reha Training”). Pfedkladatel, argumentujice
judikaturou SDEU v pfipadu C-135/10 (,Del Corso”), opomiji fakt, Ze je toto rozhodnuti jiz bylo
pfekonano novéjsi judikaturou SDEU (viz rozhodnuti SDEU ve véci C-117/15 ,Reha Training”).
Nalezy Ustavniho soudu, na které se predkladatel zjevné odvoldvd, nemohly zddvodu data
rozhodnuti reflektovat pozdéjsi rozhodnuti ,,Reha Training"“.

S ohledem na aktudlni judikaturu SDEU nelze souhlasit s argumentem predkladatele, Ze provoz
(rozhlasového ¢i televizniho) zafizeni v jim vyjmenovanych vefejné pfistupnych provozovnach
(Iékarské a zubarské ordinace, advokatni kanceldre, kadernictvi, provozovny kosmetickych sluzeb,
pohostinstvi) nema v téchto pfipadech hospodarsky vyznam (i kdyZz se jednda pouze o druhotné
kritérium pojmu ,sdélovani verejnosti“). K tomu se vyslovil SDEU v rozsudku ,,Reha Training” (bod 63
odlvodnéni rozhodnuti), kdy potvrzuje, Ze ,,mlZe jit jen o dopliitkovou sluzbu, kterd ma pf¥iznivy vliv
na postaveni a pfitaZlivost provozovny, a poskytuje ji tim konkurencni vyhodu“ (jak je tomu
v pripadé predkladatelem uvedenych pripadech pohostinstvi, kadernictvi atd.).

Moznost zohlednéni pripadného minimalniho hospodarského vyznamu je teSitelnd pfi uzavirani
licen¢nich smluv, otazkou tudiz pouze je, jak vysoka odména se ma vtéchto pripadech platit
nositellim prav, coz musi zohlednit kolektivni spravci ve svych sazebnicich (v soucasnosti napft.
zohlednuji velikost obce, ve které se provozovna nachazi).



